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法院 / 要作出裁判, 法官必须对认定为判决基础的事项
取得确信, 这是一个原则, 而达到这种确信状态时, 就叫做




















论及 /证明标准0 的概念表述, 在我国有时也被学者称
为 /证明任务0, 两者存在混用的情形。[ 3 ]笔者认为, 尽管这
两个概念的含义在一定程度上有着重叠之处 , 但仍有必要
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=摘 要> 诉讼证明标准, 是法官判断案件事实的衡量尺度, 对审判方式改革具有重要意义。本文从明
确辨析/证明任务0与/证明标准0的概念入手, 借鉴两大法系国家的相关规定, 提出了对我国诉讼证明任务
及证明标准的革新 )) ) 在/法律真实0这一诉讼证明任务统领下的多元证明标准的适用。在此基础上, 对民
事诉讼证明标准进行了具体论述。
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于刑事案件, 采用 /排除一切合理怀疑0 ( proof beyond reason-





而对于民事案件, 则采取/或然性权衡0( on the balance of











一般认为, 大陆法系国家对证明标准实行 /无差别待遇0, 无
论是民事案件还是刑事案件, 均要求达到 /高度的盖然性0,
即依据日常经验可能达到的高度, 须为近似确然性的可能。





国台湾学者李学灯就认为, 刑事案件中, /罪刑愈重者, 要求
证明之程度愈高0; [ 7 ] 另外, 有的国家对一些特殊民事案件采
用 /表见证明0的做法 [ 8 ] º, 对民事程序上的有关事实实行不
同于/证明0的/疏明0 [ 9 ] »等等。
综合上述对两大法系国家诉讼证明标准的简要介绍, 我










/案件事实清楚, 证据确实、充分0的要求。[ 1 ] ( 136 )
(一)从/客观真实0到/法律真实0 ) ) ) 证明任务的革新
依照本文第一部分对 /证明标准0及 /证明任务0概念的
辨析, 可以说, 将 /客观真实0作为诉讼证明标准并不十分妥
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实0, 是指司法机关在诉讼证明过程中, 运用证据对案件真实
的认定应符合法律的规定, 从而达到从法律的角度认为是真




















(二)多元化证明标准 ) ) ) 证明标准的革新
原来主张追求实现 /客观真实0的情形下, 对 /客观真
实0一般是以 /证据确实、充分0来衡量, 有学者称其为 /一元
制证明标准0。[ 13]在这种证明标准要求下,要完成/客观真实0
的证明任务, 需同时具备下列条件: ( 1) 据以定案的证据均
已查证属实; ( 2) 案件事实均有必要的证据予以证明; ( 3) 证
据之间、证据与案件事实之间的矛盾得到合理排除; ( 4) 得出
的结论是唯一的, 排除了其他可能性。刑事诉讼、民事诉讼、
行政诉讼概莫能外。











纠纷, 保障其合法权益, 而当事人间权利均为私权性质, 一般
可以由其自由处分。正是因为这一重大差别, 刑事案件中对
被确定为犯罪的人的处罚极为严厉, 多涉及其人身自由甚至



































对不同类型的民事案件, 应适用不同水准的 /优势0要求 。

























取 /自由心证0, 司法实践中已逐渐意识到, 应当对证据作出
判断上有一个相对的等级标准或量化程度, 以尽量避免法官
在审判时出现主观擅断的倾向。




























定6 ( 1998年 6月 19日) 第四部分 /关于证据的审核和认定问
题0的规定。
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